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Résumé : La valorisation des bibliothèques numériques se heurte 
aujourd’hui aux pratiques numériques en matière de recherche 
d’informations qui sont largement façonnées par les annuaires et moteurs 
de recherches commerciaux. Malgré leur disponibilité en ligne, les 
ressources scientifiques de ces systèmes d’organisation des connaissances 
ne sont guère utilisés par d’autres communautés que celles des 
communautés scientifiques cible. Les ressources audiovisuelles 
scientifiques souffrent à cet égard d’un réel déficit d’audience accentuées 
par des indexations insuffisantes en regard de ce que proposent les plates-
formes de diffusion de vidéo (YouTube, DailyMotion, Vimeo, etc. ). Cet 
article présente le projet d’expansion sémantique autour des Archives 
Audiovisuelles de la Recherche pour mobiliser différents langages 
documentaires et augmenter les usages du portail. 

Mots-clés : Archives audiovisuelles numériques, Patrimoine 
scientifique numérique, Ontologies, SKOS, interopérabilité cognitive, 
valorisation documentaire, Web sémantique, bibliothèque numérique. 

Abstract : Commercial directories and search engines has 
considerably influenced digital practices particularly on information 
retrieval. The operating mode of such online search systems (keywords, 
full text search, ranking, etc.) reduce User Experience (UX) in terms of 
information seeking within sophisticated scientific document sets as 
Digital Audiovisual Archives. In this paper we present our contribution to 
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enhance the AAR portal use from lexical expansion for thematic search 
and visualization of search results. 

Keywords : Digital Audiovisual Archives, scientific heritage, 
ontology, SKOS, cognitive interoperability, promotion of digital 
document, Semantic Web, digital library 

1. Les AAR : Un patrimoine scientifique numérique consacré 

aux Sciences Humaines et Sociales 

Le programme des Archives Audiovisuelles de la Recherche (AAR) 
représente 6000 heures de vidéos produits en une dizaine années. 
Documentant plus de 1000 manifestations ou événements scientifiques, le 
programme des AAR se présente comme un patrimoine scientifique et 
culturel numérique, centré sur les grandes problématiques des Sciences 
Humaines et Sociales. Libre d’accès, multilingue, interactif et 
thématique, les collections scientifiques numériques des AAR 
rassemblent entretiens, reportages, colloques et portails thématiques en 
archéologie, anthropologie, sociologie, psychologie, sciences 
économiques, droit, sciences politiques, sciences du langage, sciences de 
l’art et de la littérature, architecture et urbanisme, philosophie, sciences 
des religions, etc. 

Le fonds numérique des AAR se compose ainsi de sites web et de 
documentations audiovisuelles interactives multilingues en ligne traitant 
des questions et problématiques spécifiques à notre monde, son histoire et 
son avenir, tel qu’il est vu et compris par les hommes/femmes de terrain, 
artistes, « décideurs », experts et spécialistes – chercheurs, enseignants – 
travaillant dans les principales disciplines des sciences humaines et 
sociales : archéologie, anthropologie, sociologie, psychologie, sciences 
économiques, droit, sciences politiques, sciences du langage, sciences de 
l’art et de la littérature, architecture et urbanisme, philosophie, sciences 
des religions, etc.  

Le contenu est fourni gracieusement par une communauté 
internationale de plus de 2400 auteurs issus de plus de 70 pays. Cette 
communauté assure une dimension internationale au patrimoine 
audiovisuel du programme AAR qui offre : 

1) une vidéothèque donnant accès sous forme de « vidéo-livres » 
interactifs qui contiennent des entretiens, des reportages, des cours et des 
conférences, des documentaires, des enregistrements de mises en scène 
artistiques et de scènes de la vie quotidienne ; 
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2) plusieurs portails audiovisuels à thèmes consacrés à un domaine 
de connaissances particulier (Amsud, la médiathèque latinoaméricaine, 
Azéri Buta, portail consacré à la culture azeba¨djanaise, Averroès, 
médiathèque France-Maghreb, etc.) ; 

3) une collection de dossiers multimédias et pédagogiques pour 
l’enseignement ; 

4) une collection de dossiers multilingues mettant à disposition des 
traductions permettant aux utilisateurs de comprendre le contenu d’une 
vidéo même s’ils ne maîtrisent pas la version originale. 

In fine, le programme forme une plateforme scientifique et 
technique pour la production, la description/indexation, la diffusion et la 
valorisation des connaissances en SHS à l’aide des technologies du 
numérique rassemblées au sein du « Studio ASA » (cf. figure 1).  

 
Figure 1 : le Studio ASA et ses principaux composants) 

Le Studio ASA1 est l’environnement de travail informatisé de 
l’ESCoM pour instrumenter un projet d’archivage numérique stricto 

                                                      
1 La conception et le développement de cet environnement ont été rendus 
possibles depuis 2006 grâce à plusieurs projets de R&D européens et français 
importants dont, plus particulièrement, le projet ASA-SHS financé par l’ANR 
entre 2009 et 2011 
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sensu et son appropriation/exploitation par un « digital humanist ». Il 
s’organise en 4 ateliers numériques : 

1. Un atelier de segmentation d’une ressource audiovisuelle ; 

2. Un atelier d’analyse d’une ressource audiovisuelle ; 

3. Un atelier de publication d’une ressource audiovisuelle et  

4. Un atelier de modélisation de l’univers du discours d’une archive 
audiovisuelle. 

Ce programme a mis en évidence que la metadescription ad hoc et 
a posteriori d’une ressource audiovisuelle constitue un traitement 
incontournable pour enrichir et organiser sémantiquement les ressources 
numériques, concevoir de véritables corpus ou collections (point de vue 
auteur) et faciliter leur exploration par les utilisateurs [STO 11a, 
STO 11b, STO 12]. 

Les concepteurs des AAR ont adopté cette démarche en dotant les 
ressources de descriptions sophistiquées s’appuyant sur des traitements 
sémiotiques de l’univers du discours. Des modèles metalinguistiques sont 
ainsi utilisés comme cadres de références pour analyser chaque ressource 
en tenant compte de multiples contextes : spatiotemporel, social, 
historique, etc. Un vocabulaire conceptuel (ontologie descriptive) a été 
défini avant de décrire les objets et les activités d’analyse reliés aux 
ressources audiovisuelles [WEA 07] [WOO 10].  

Ces procédés de description permettent alors de moduler 
l’indexation des ressources audiovisuelles en fonction des contextes de 
publication dans lesquelles seront diffusées les archives [DRO 12].  

Si ces descriptions complémentaires s’imposent pour organiser 
sémantiquement le fonds audiovisuel, elles demeurent invisibles pour les 
utilisateurs du portail en raison d’une part du langage scientifique de 
spécialité (univers du discours en SHS) utilisé et d’autre part compte tenu 
de la difficulté à « mapper » les résultats d’une recherche menée sur le 
portail des AAR sur le mode de recherche banalisé par les outils du Web 
(Google, Yahoo !, Bing, etc.) [CHI 07] [ASS 02] [NOR 06]. En effet, les 
Archives Audiovisuelles de la Recherche se sont construites à partir 
d’une logique d’élaboration d’un corpus audiovisuels s’organisant à partir 
de modèles (ontologies de domaine) au sein desquels une ressource n’est 
pas destinée à apparaître seule («meilleur candidat ») mais à s’inscrire 
dans un espace thématique dynamique ou collection [SIM 08] [WHI 06]. 
De fait et de façon curieusement contradictoire, les AAR, malgré toute la 
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richesse de ses metadescriptions, n’est pas exploitée par les utilisateurs à 
la hauteur de ses possibilités, mais surtout de ses contenus [LAL 05]. 

Pour corriger cette situation, nous avons intégré une double 
démarche, la première terminologique qui vise à désenclaver l’univers du 
discours scientifique structurant les archives, en leur associant, par un 
glissement sémantique contrôlé, des langages documentaires comme 
RAMEAU et LCSH [CAI 10] [FEY 07] [MIN 05] et la seconde 
technologique, qui tend à intégrer au portail actuel une interface de 
consultation/exploration, le Visual Catalog (cf. figure 2), dispositif 
technodocumentaire améliorant les recherches thématiques en mettant en 
évidence les relations les ressources [BIL 11] [PAP 07] [VIA 06] 
[ROY 03]. 
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Figure 2 : module d’interrogation du Visual Catalog 

 (http://visualcatalog.pres-ulnf.fr). 

 L’interface rend visible les relations entre titre, indices Dewey, 
localisation et autorités Matières. 

2. Valorisation des bibliothèques numériques et pratiques 

numériques 

La plupart des bibliothèques numériques, dont les usages sont 
décevants [CHE 12, PRE 00, PIR 10, HOD 00, CAR 09, PAP 09], ont 
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largement misé sur la performance de l’interopérabilité technologique 
pour promouvoir les contenus des collections numériques auprès de 
différentes communautés d’utilisateurs [MUS 01] [MIL 00]. Or ce pas de 
« technocompatibilité » s’avère cependant insuffisant s’il n’est pas 
accompagné d’un référentiel cognitif adapté aux membres d’une 
communauté d’intérêt auxquels ces nouvelles ressources sont suggérées. 
C’est cette démarche d’interopérabilité cognitive qui est mis en œuvre 
actuellement dans les AAR dans le cadre du projet « Campus-AAR » 
financé par l’Agence Nationale de la Recherche (ANR). L’articulation 
entre les ontologies natives des AAR, le répertoire d’autorité-matière 
RAMEAU (autorités-matières et formes rejetées) de la BnF et les Subject 
Heading de la Bibliothèque du Congrès (LSH) est menée dans le cadre de 
ce programme scientifique. 

Il s’agit d’améliorer dynamiquement l’organisation ontologique 
initiale des corpus en leur associant des descriptions sémantiques héritées 
des différents répertoires pour élaborer des « vues virtuelles utilisateurs » 
et augmenter les possibilités d’exploration de ces fonds audiovisuels 
numériques. Le modèle Simple Knowledge Organization System2 
(SKOS) [DAV 05] [ZAC 10] se trouve au cœur de cette architecture 
interopérable (exploitant différentes indexations analytiques et 
systématiques) vers laquelle mutent actuellement les AAR et qui font 
l’objet de « case studies » pour valider la pertinence de ces virtualisations 
sémantiques induites (cf. figure 3) : « Dans un contexte d’interaction avec 
le citoyen, la possibilité d’accéder aux ressources documentaires ou aux 
services par la voie de leur thématique plutôt que par la voie plus 
traditionnelle de leur provenance ou de leur rattachement à une unité 
particulière de l’administration est devenue essentielle. Dans ce contexte, 
les connaissances liés à l’organisation conceptuelle et à la représentation 
verbale des connaissances sont fondamentaux. » [HUD 05, p. 186]. 

                                                      
2 http://www.w3.org/TR/2009/REC-skos-reference-20090818/ 
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Figure 3 : modèle d’interopérabilité cognitive et sémantique pour les AAR 

2.1. Accessibilité et valorisation 

La dimension de l’accessibilité des contenus, même largement 
médiée par les technologies numériques demeure encore le fait du 
langage. L’utilisation raisonnée et judicieuse de termes descriptifs 
apparaissant comme suffisamment pertinents pour caractériser les 
documents relève d’un précieux travail d’indexation [DAL 07] [MEN 07] 
[HOL 99] [PAN 06]. C’est notamment par les opérations d’indexation 
que le professionnel de l’information (bibliothécaire, documentaliste) 
remplit des fonctions de médiation permettant l’accès - servie par une 
neutralité bienveillante - aux documents. 

La valorisation des ressources consiste alors à porter à la 
connaissance de multiples communautés virtuelles (de pratique ou 
d’intérêt) l’existence de ces ressources en exploitant au mieux des 
référentiels de description susceptibles de satisfaire le grand public et des 
publics spécialisés. 

Par exemple, dans le « monde académique », un nombre croissant 
d’acteurs individuels (i.e. chercheurs, enseignants, chercheurs-doctorants, 
voir étudiants) et collectifs (équipes et laboratoires de recherche, filières 
d’enseignement, associations et autres organismes scientifiques ou à 
vocation culturelle, …) font un usage de plus en plus important de 
l’audiovisuel numérique soit pour documenter des « terrains et activités 



Interopérabilité ontologies ASA et langages documentaires                             167 

 

 

concrets, de domaines de connaissance soit pour collecter, traiter, 
analyser, publier, exploiter et conserver des patrimoines scientifiques ou, 
plus largement culturels sous forme de sites ou portails d’archives 
audiovisuelles, de vidéothèques en ligne et, plus largement, de 
médiathèques enligne.  

Ces activités multiples se popularisent très rapidement grâce à un 
contexte culturel et technologique nouveau dicté d’une part par les 
avancées du Web 2, du Web sémantique et de la communication mobile 
et d’autre part par une incontestable internationalisation de la recherche 
(programmes et réseaux internationaux de recherche et d’enseignement, 
projets collaboratifs à distance, colloques à distance, enseignement à 
distance, …) et une mobilité accrue des chercheurs, enseignants et 
étudiants. Elles constituent simultanément un formidable moteur pour une 
économie dynamique et innovatrice des connaissances où le « monde 
académique » (i.e. celui de la recherche et de l’enseignement supérieur) 
joue sans aucun doute un rôle central en tant que marché stratégique de 
ces connaissances : le « monde académique » en est le producteur 
principal et il en est aussi un des « consommateurs » les plus importants 
(pour ses besoins en matière de recherche et de développement, 
d’enseignement et de formation, de prestation de services, etc.). 

2.2. Intéropérabilités : sémantique, cognitive, épistémique 

Ces dispositions techniques de l’interopérabilité forment le 
soubassement d’interopérabilités épistémiques, verticale et/ou horizontale 
qui vont permettre d’articuler des objets documentaires entre eux dans le 
dessein de servir des communautés d’utilisateurs dont les profils 
sociocognitifs sont identifiés ou relativement homogènes. 
L’interopérabilité épistémique verticale, plus particulièrement va, quant à 
elle, permettre de réaliser une interopérabilité entre des 
producteurs/diffuseurs de ressources destinées à des communautés 
socioculturelles distinctes (vulgarisation scientifique, formation 
professionnelle, enseignement secondaire, enseignement universitaire, 
chercheurs, etc.). Cette approche verticale de l’interopérabilité 
épistémique va exiger une recontextualisation/redocumentarisation 
importante des ressources savantes afin de garantir leur exploitation 
cognitive (Ex. E-Sidoc/ AAR/ Wikipedia (SemanticPedia)) 

Les ressources documentaires, les dispositifs technologiques 
associés, les archives/dépôts/bibliothèques numériques (PERSEE, 
REVUES.ORG, GALLICA, EUROPEANA, HAL, MEDI@L, HAL-
VIDEO, ISIDORE, CERIMES, fonds patrimoniaux, etc.) représentent 
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des investissements récurrents conséquents, directs (achat des ressources, 
maintenance/évolution des plates-formes technologiques, 
numérisation/incrémentalisation des contenus) et indirects (personnels 
dédiés, formation aux usagers, promotion/valorisation des 
environnements numériques) pour des usages effectifs qui demeurent 
incertains, compte tenu des complexités organisationnelles et cognitives 
(paradigme utilisateur) à rendre ces ressources visibles et utilisables par 
des usagers dont le profil informationnel- par nature évolutif – est 
particulièrement difficile à modéliser pour les intégrer avec succès dans 
les dispositifs technologiques. 

Conclusion 

Les systèmes « sémantiques » de gestion de contenus font la 
promesse d’une plus grande flexibilité, de capacités de description 
accrues et également d’une plus grande interopérabilité avec les 
bibliothèques, archives et dépôts numériques, structures institutionnelles 
qui sont déployées à travers le monde. Les possibilités offertes par les 
modèles sémantiques sous-jacents ne peuvent toutefois pas être 
pleinement exploitées, tant en description qu’en recherche de contenu, 
sans penser une instrumentation adaptée. Les recherches récentes menées 
par la communauté scientifique des digital humanities notamment, 
s’orientent en grande partie dans ce sens : comment faciliter la 
description sémantique formelle et comment rendre accessible au plus 
grand nombre une recherche d’information exploitant réellement cette 
description formelle ? Le travail que nous menons autour des AAR 
devrait nous permettre d’apporter une réponse à cette question. 
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